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Merja Ala-Nikkola & Heini Huhtala
OHJAUS VERKOSSA
 – käyttäjälähtöisten verkkosivujen kehittäminen
Tässä artikkelissa tarkastellaan verkon välityksellä tapahtuvaa
opintojen ohjausta. Artikkelissa pohditaan, miten verkkoperus-
taisella ohjauksella voidaan tukea opiskelua ja oppimista. Artik-
kelissa kuvataan hankkeen konkreettinen toteuttaminen ja sen
keskeiset tulokset. Tulosten perusteella ohjaussivustojen kehittä-
misessä on tärkeää kiinnittää huomio verkkosivustojen raken-
teeseen ja käytettyihin kategorioihin sekä käsitteisiin niin, että
ne parhaiten tukevat ja edistävät opiskelijan itseohjautuvuutta ja
tiedonhankintaa.
Johdanto
Tietokoneiden nopea kehitys ja erityisesti internetin läpimurto
1990-luvun puolessa välissä on tuonut tietoverkot yliopistoihin.
Viime vuosien aikana verkkopedagogisten sovellutusten käyttö
opetuksessa on lisääntynyt. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa
on ollut tarpeen laatia erityinen strategia tieto- ja viestintätek-
141
niikan opetuskäytölle (Tampereen yliopiston tieto- ja viestintä-
tekniikan... 2002). Internet on kuitenkin erityisen merkityksel-
linen viestinnän näkökulmasta. Verkkoviestinnästä (www-sivut,
sähköposti) on tullut olennainen osa organisaatioiden viestintää
– myös yliopistoissa.
Organisaatioiden viestintää voidaan eritellä ulkoiseksi ja si-
säiseksi viestinnäksi. Yliopiston ulkoinen viestintä on tarkoitet-
tu yliopistoa ulkoapäin tarkasteleville ihmisille, joita ovat esi-
merkiksi opiskelijaksi hakevat, ulkopuoliset (ja usein ulkomai-
set) tutkijat ja toimittajat. Sen sijaan yliopiston sisäisen viestin-
nän kohderyhmiä ovat henkilökunta ja opiskelijat. Erilaiset
opiskelijoille suunnatut ohjelmat, oppaat ja ohjeet ovat merkit-
tävä osa yliopiston sisäistä viestintää. Opiskelijoiden opinto-oh-
jaus ja -neuvonta on organisoitu tavallisimmin yliopistossa eri-
laisten kirjallisten oppaiden (esimerkiksi opetusohjelmat ja -suun-
nitelmat, valmistumista ja pro gradu –tutkielmaa koskevat oh-
jeet) avulla, jotka ovat nykyisin saatavilla usein myös laitosten
verkkosivujen kautta. Tavanomaisia ohjauksen ja neuvonnan ta-
poja ovat myös opiskelijoiden kahdenkeskiset (esim. vastaan-
otot, sähköpostiviestit) tai ryhmätapaamiset (esimerkiksi laitok-
silla uusille opiskelijoille järjestettävät tilaisuudet tai erityistee-
moihin liittyvät keskustelutilaisuudet).
Yliopistopedagogiikan opintoihimme kuuluneessa kehittä-
mistehtävässämme olemme olleet kiinnostuneita erityisesti in-
ternet-sivustojen välityksellä tapahtuvasta opiskelijoiden opin-
tojen ohjauksesta. Joensuun yliopistossa on meneillään opetus-
ministeriön rahoittama kehittämishanke, jossa tavoitteena on
suunnitella ja toteuttaa kaikkia Suomen yliopistoja palveleva
opiskelijaohjauksen verkkosivusto (http://ovi.joensuu.fi). Oman
hankkeemme rajasimme koskemaan laitostasolla tapahtuvaa
opintoneuvontaa sitomalla kehittämishankkeemme erityisesti
terveystieteen laitoksen perusopetuksen verkkoperustaisiin oh-
jaus- ja neuvontapalvelujen kehittämistarpeisiin.
142
Internetin sovellus- ja käyttömahdollisuuksia voidaan tar-
kastella joko oppijan tai opettajan näkökulmasta. Opettajan
kannalta tarkasteltuina verkkopalvelut muodostavat lähdevaran-
non, tietopankin ja vuorovaikutuskanavan. Opiskelijoille verk-
ko tarjoaa myös tietolähteen ja keskustelufoorumin. (Haasio
2001, 11.) Tavoitteenamme on ollut lähestyä aihettamme ja ke-
rätä verkkopalvelujen käyttäjäkokemuksia molempien osapuo-
lien näkökulmasta. Olemme hankkineet tietoa henkilökunnan
vapaamuotoisten haastatteluiden sekä henkilökunnalle ja opis-
kelijoille suunnatun kyselyn avulla.
Esittelemme tässä artikkelissa kehittämishankkeemme läh-
tökohtia ja konkreettista toteuttamista. Alussa pohdimme opin-
tojen ohjauksen ja neuvonnan tehtäviä yliopistossa. Tämän jäl-
keen pohdimme tietoverkkojen roolia ohjauksen ja neuvonnan
näkökulmasta. Pyrimme kiinnittämään kehittämishankkeem-
me lähtökohtia teoreettisesti erityisesti konstruktivistisiin oppi-
miskäsityskeskusteluihin. Työmme lopussa kuvaamme hank-
keen toteuttamista ja keskeisiä tuloksia sekä pohdimme työmme
jatkokehittelymahdollisuuksia.
Opiskelijoiden ohjaus ja neuvonta yliopistoissa
Opiskelijoiden ohjaus- ja neuvontapalveluilla tarkoitetaan opis-
kelun ja uravalinnan ohjausta sekä kasvun ja kehityksen tuke-
mista. Opintoneuvonnasta huolehtivat monet eri tahot: yliopis-
ton keskushallinto, tiedekunnat ja laitokset. Opiskelijoiden oh-
jaus- ja neuvontapalvelut on laaja kokonaisuus, ja sen kohde-
joukko on moninainen. Yliopistojen opintoneuvonnan ja -ohja-
uksen kohderyhminä ovat useimmiten yliopistoon hakijat, uu-
det opiskelijat, opinnoissaan edenneet, valmistuvat opiskelijat ja
vaihto-opiskelijat. Käytännössä ohjaus- ja neuvontapalvelujen
potentiaalisia käyttäjiä ovat kaikki laitoksen eri koulutusohjel-
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missa ja opintojen eri vaiheessa olevat perus-, jatko-, täydennys-
koulutus- ja ulkomaalaiset opiskelijat.
Laitostasolla opettajat ovat vastuussa oman aineensa erityis-
kysymyksiin liittyvästä ohjauksesta (Lairio & Puukari 1999,
20). Laitoksen opettajat (professorit, lehtorit, assistentit) sekä
opetusta tukeva henkilökunta (amanuenssit, opetushoitajat,
toimistosihteerit) osallistuvat ohjaukseen auttamalla opiskelijoi-
ta omaan erikoisalaansa liittyvissä kysymyksissä. Heidän tarjoa-
mansa ohjaus painottuu selkeästi opiskelun ohjaukseen, vaikka
siihen saattaa kuulua myös uravalinnan ohjausta sekä kasvun ja
kehityksen tukemista. (Mt., 25.)
Ohjaus- ja neuvontapalvelujen tulevaisuuden kehittämis-
haasteita ovat monimuotoistuvat opiskelijajoukot, uuden tek-
nologian hyödyntäminen ohjauksessa ja neuvonnassa sekä yh-
teiskunnallisiin muutoksiin yhteydessä oleva yksilöllisten oh-
jaustarpeiden lisääntyminen. Esimerkiksi opetusministeriön yli-
opistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpanoa poh-
tineessa työryhmässä painotetaan opiskelijoiden henkilökoh-
taisten opetussuunnitelmien käyttöönottoa ja opintopolkujen
näkyville tuomista opetussuunnitelmatasolla (Yliopistojen kak-
siportaisen... 2002). Näihin haasteisiin vastaamiseksi yliopis-
toissa tulisi tulevaisuudessa kiinnittää enemmän huomiota opis-
kelijoiden opinto- ja neuvontapalvelujen kehittämiseen – pelk-
kä keskittyminen opetukseen ja tutkimukseen ei riitä (Lairio &
Puukari 1999, 31–34; ks. myös Levander et al. 2003, 171–172).
Ohjauksessa ja neuvonnassa tulisi pyrkiä laajempaan kon-
tekstuaaliseen ohjausmalliin, jossa otetaan huomioon opiskelija
ja hänen toimintaympäristönsä kokonaisvaltaisesti. Ohjaus- ja
neuvontapalvelujen tulisi olla myös joustavia ja responsiivisia,
jotta opiskelijoiden muuttuviin ohjaus- ja neuvontatarpeisiin
pystytään vastaamaan. Opinto- ja neuvontapalvelujen rooli
nähdään erityisen tärkeänä opiskelun keskeyttämisen ehkäisyssä.
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Watts & van Esbroeck (1998 ref. Lairio & Puukari 1999,
69) ovat kehittäneet holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin,
jossa opiskelijoiden ohjaus- ja neuvontapalvelut muodostuvat
kolmesta osiosta. Niitä ovat kasvun ja kehityksen tukeminen ja
uravalinnan ja opiskelun ohjaus. He erittelevät ohjaustahot kol-
melle eri tasolle, joista ensimmäisen ohjaustahon, opetushenki-
lökunnan, vastuulla on erityisesti opiskelun ohjaus. He korosta-
vat eri tasojen välisen yhteistyön tärkeyttä. Laitoksen opettajien
yhteistyö toisen (tiedekuntien opintosihteerit) ja kolmannen ta-
son (keskushallinto, esimerkiksi rekrytointipalvelut, opiskelija-
opinto-ohjaajat) toimijoiden kanssa on välttämätöntä niin, että
eri tahot tukevat toistensa toimintaa. Mallin taustalla on ajatus,
että opettajien on tärkeää osallistua entistä enemmän opiskeli-
joiden ohjaukseen. Mallin keskeinen idea on kuitenkin kiinnit-
tää toiminnan lähtökohdat opiskelijoiden yksilöllisiin tarpeisiin
ja itsenäisyyden sekä itseohjautuvuuden lisäämiseen. Nämä
edellä mainitut lähtökohdat ovat tärkeitä myös silloin, kun poh-
ditaan verkon välityksellä tapahtuvaa opintojen ohjausta.
Omalla tavallaan internet on laaja sosiaalinen verkosto, joka
mahdollistaa hyvin toimiessaan kontaktipinnan opiskelijoiden
ja laitoksen henkilökunnan välille, mutta ennen kaikkea opiske-
lua tukevien verkkopalveluiden tulisi olla käytännöllisiä ja
käyttäjäystävällisiä ja auttaa opiskelijoita toimimaan (ks. Tirro-
nen 2001, 86–87). Opiskelijan olisi yhä useammin pystyttävä
etsimään ja uskallettava etsiä tietoa myös verkon kautta ja tar-
peen mukaan voitava kommunikoida sen välityksellä. Tällöin
tieto- ja viestintätekniikan rooli voidaan ymmärtää uudenlaise-
na opintojen ohjauksen ja neuvonnan toimintakontekstina
(Tella et al. 2001, 26–27).
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Tietoverkot ohjauksen ja neuvonnan
toimintakontekstina
Internet tarjoaa mahdollisuuksia kehittää opetusta ja edesauttaa
oppimista, mutta se on merkityksellistä myös ohjauksen ja neu-
vonnan kannalta. Verkon välityksellä opiskelija voi kommuni-
koida, etsiä tietoa ja toimia oma-aloitteisesti ja interaktiivisesti.
Verkkopalvelut edellyttävät opiskelijalta itseohjautuvuutta, mut-
ta ne tarjoavat samanaikaisesti yksilöllisten tiedon tarpeiden
mukaisen etenemisen (Haasio 2001,14; ks. myös Törmä 1999,
19). Haasio (2001, 15) on kiteyttänyt internetin tarjoamat mah-
dollisuudet seuraavaan neljään seikkaan:
1. monipuoliset tiedonhakumahdollisuudet
2. mahdollisuus tuottaa verkkoon materiaalia, joka on kaikki
en saatavilla
3. tiedon saaminen ajasta ja paikasta riippumatta
4. laajan asiantuntemuksen reaaliaikainen ja nopea hyödyntä-
minen.
Tieto- ja viestintätekniikka synnyttää organisaatioissa uudenlai-
sia toimintaympäristöjä, jotka koulutusorganisaatioissa voidaan
jäsentää opetus-, opiskelu- ja oppimisympäristöiksi. Tella et al.
(2001, 29) nimeävät ne didaktiseksi verkkoympäristöksi, jossa
huomio ja mielenkiinto suuntautuvat yksilötason ongelmista
enemmän opiskeluympäristöihin, esimerkiksi kokonaisen orga-
nisaation kysymyksiin. Opetusympäristö voidaan määrittää
käyttötilaksi, jossa sekä opiskelijoiden että opettajien oleminen
ja toiminta saavat uudenlaisia muotoja. Verkko-opetusympäris-
töissä opettajia tarvitaan yhtä paljon kuin ennenkin, mutta hei-
dän roolinsa ja työnkuvansa muuttuu. (Mt., 30.)
Tella et al. (mt., 30–32) määrittävät opiskeluympäristön ensi-
sijaisesti siinä olevien ja elävien ihmisten toimintaympäristöksi:
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”Opiskeluympäristö tarkoittaa niitä fyysisiä olosuhteita, joissa
opiskellaan. Sitä kuvaavia adjektiiveja ovat mm. avoin, jousta-
va, moniviestivälitteinen, telemaattinen, virtuaalinen, dialoginen,
yhteistoiminnallinen, yhteisöllinen ja verkottuva… Opiskelu-
ympäristö on samalla sekä materiaalinen ja sosiaalinen viestimi-
en ja erilaisten käytänteiden yhdistelmä, jossa ja jonka avulla voim-
me hankkia informaatiota, viestiä ja toimia ja olla yhteydessä
toisiimme.”
Pantzarin (2001, 107) mukaan oppimisympäristö puolestaan
muodostuu opetuksesta, teknisistä välineistä, oppimateriaalista
sekä opiskelijan omista edellytyksistä. Oppimisympäristö voi-
daan määritellä seuraavasti (mt., 109):
”Oppimisympäristöllä tarkoitetaan opiskelun ja oppimisen fyysis-
ten, henkisten ja oppimateriaalien muodostamaa puitteiden ja
edellytysten kokonaisuutta sekä siihen kuuluvia oppimistavoitteita
tukevia aktiviteetteja.”
Opiskelu- ja oppimisympäristöjä ei ole syytä kuitenkaan erottaa
täysin toisistaan, sillä parhaimmillaan opiskeluympäristö tukee,
edistää ja kehittää oppimisympäristöä. Kaunonen & Korhonen
(2001, 88–89) ovat tutkineet oppimisympäristön rakentumista
verkko-opetuksessa, ja he havaitsivat, että verkko-opiskelijan
kokema todellinen oppimisympäristö sisälsi kaksi erillistä oppi-
misympäristömaailmaa: toisaalta organisoidun ja koulutuksen
järjestäjän tuottaman virallisen oppimisympäristön ja toisaalta
opiskelijan kokeman henkilökohtaisen oppimisympäristön.
Verkkoperustaisilla ohjauspalveluilla voidaan tukea ja edistää
opettamista, opiskelua sekä oppimista, jolloin on tärkeää pohtia
opintojen ohjausta myös oppimisteorioiden tarjoamista näkö-
kulmista.
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Oppimisteoreettisia näkökulmia
verkkoperustaiseen ohjauksen kehittämiseen
Oppimisympäristö-ajattelussa on olennaista nähdä opiskelija
oman oppimisensa ja opiskelunsa subjektina (Pantzar 2001,
112–113; ks. myös Tella et al. 2001, 32), ja näin ollen oppimis-
ympäristöajattelu nivoutuu läheisesti konstruktivistiseen oppi-
miskäsitykseen. Konstruktivistiset oppimisen periaatteet voi-
daan kiteyttää seuraavasti (Korhonen & Väliharju 1999, 196):
- oppiminen on prosessi, jossa oppija rakentaa itse sisäisen ra-
kennelman tiedosta
- oppimistilannetta tulkitaan aina oman aikaisemman koke-
muksen pohjalta
- oppiminen on aktiivinen prosessi, jonka pohjalta asioiden
merkityksiä muodostetaan
- oppiminen on moniulotteinen prosessi, jossa asioiden mer-
kitys muodostuu monien eri näkökulmien vaikutuksesta
- oppiminen nähdään situationaalisena aitoihin konteksteihin
sitoutuneena prosessina.
Konstruktivistinen oppimiskäsitys perustuu ajatukseen siitä,
että emme vastaanota tietoa ulkopuolisesta maailmasta passiivi-
sesti, vaan tulkitsemme sitä aktiivisesti olemassa olevien tieto-
jemme, uskomustemme ja kokemustemme pohjalta (ks. esim.
Rauste von Wright & von Wright 1994, 19; Ojanen 2000, 38–
59; Steffe & Gale 1995 ref. Tynjälä & Laurinen 1999, 205).
Konstruktivismin taustalla on kognitiivisen psykologian kä-
sityksiä oppimisesta, joista useimmiten esiin nousevat radikaa-
lin, sosiaalisen ja pragmaattisen konstruktivismin käsitteet. Käy-
täntöön sovellettaessa, vaikkapa pyrittäessä rakentamaan verk-
koperustaisia ohjaus- ja neuvontapalveluja parhaalla mahdolli-
sella tavalla tukevia oppimisympäristöjä, nämä erilaiset kon-
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struktivismin tulkinnat johtavat erilaisiin toteutustapoihin.
(Pantzar 2001, 114–115.)
Kehittämishankkeemme kannalta pragmaattinen konstruk-
tivismikäsite sopii parhaiten kysymyksenasetteluumme. Radi-
kaalit konstruktivistit näkevät oppimisen vastuunkantajaksi ym-
päristöään havainnoivan ja siitä informaatiota vastaanottavan
yksilön. Sosiaalinen konstruktivismi lähtee puolestaan liikkeelle
siitä ajatuksesta, että oppiminen ymmärretään sosiaalisena pro-
sessina. Tällöin sosiaalinen ulottuvuus eli kanssakäyminen tois-
ten opiskelijoiden kanssa on välttämätöntä tiedonmuodostus-
prosessille. Pragmaattisessa konstruktivismissa korostuu oppi-
misen ymmärtäminen tavoitteelliseksi ja adaptiiviseksi toimin-
naksi, ja opiskeluohjeiden ja -neuvonnan etsiminen voidaan
kategorisoida erityisesti tämäntyyppiseksi toiminnaksi. Prag-
maattisessa konstruktivismissa korostetaan tiedon ja oppimisen
välinearvoa. Siitä johdettavilla opetuksen ja oppimisympäristö-
jen verkkoperustaisilla sovellutuksilla ja ratkaisuilla on näin ol-
len ensisijaisesti tavoitteena etsiä tiedon ja osaamisen hankki-
mista edistäviä ratkaisuja. (Pantzar 2001, 117.)
Verkossa toimiminen edellyttää opiskelijalta, että hän hal-
litsee informaatio- ja viestintätekniset käyttötaidot, mutta ne ei-
vät kuitenkaan yksin riitä. Tirronen (2001, 65) korostaa oman
elin- ja tarveympäristön hallitsemisen merkitystä – opiskelijoilla
tulisi olla tarve hallita omaa opiskelijauraa ja ohjata sitä. Garland
(1994 ref. Kiviniemi 2001, 75) käyttää itseohjautuvuus-käsit-
teen sijasta henkilökohtaisen hallinnan (personal control) käsi-
tettä. Ohjeiden ja neuvojen avulla sopeudutaan yliopistomaail-
maan, mutta samalla ne tarjoavat opiskelijalle myös opiskelun
hallinnan keinoja ja välineitä. Sitä voidaan kutsua myös opiske-
lijan valtaistamiseksi (empowerment) (ks. esim. Heikkilä-Laak-
so & Heikkilä 1997; Tella et al. 2001, 26–27).
Haasio (2001, 16; ks. myös Korhonen & Väliharju 1999,
196) on kuitenkin todennut, että netti ei ole autuaaksitekevä
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voima, ja hän korostaakin verkkojen apuvälineluonnetta. Verk-
koympäristöjen yhtenä uhkatekijänä on pidetty sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen vähenemistä. Silloin kun verkot toimivat apuväli-
neenä, ne tukevat sosiaalisessa tilanteessa tapahtuvaa vuorovai-
kutusta (mt., 19). Näin ollen ymmärrämme kehittämiskoh-
teemme verkkoperustaiset ohjaus- ja neuvontapalvelut apuväli-
neenä ja tukijärjestelmänä sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa
tapahtuvalle ohjaukselle ja neuvonnalle.
Verkkosivujen käyttäjien kokemukset
kehittämisen lähtökohdaksi
Metodisesti kehittämishankkeemme lähtökohdat voidaan pai-
kantaa toiminta-tutkimukseen. Syrjälä et al. (1994, 30) määrit-
tävät toimintatutkimusta seuraavasti:
”Toimintatutkimuksen avulla tutkijat/toimijat pyrkivät paran-
tamaan sosiaalisia ja kasvatuksellisia käytäntöjään sekä ymmär-
tämään niitä ja toimintaolosuhteitaan paremmin.”
Toimintatutkimus etenee syklisesti jatkuviin pohdintoihin, kes-
kusteluihin ja neuvotteluihin perustuvana prosessina. Toiminta-
tutkimus saa alkunsa tietyistä käytännön ongelmista, ja se on
tilanne- ja ympäristökeskeistä monen ihmisen yhteistä ongel-
man-ratkaisua. (Mt., 30–31.) Lewinin mukaan toimintatutki-
mus lähtee liikkeelle yleisluontoisesta ideasta ja Sandfordin mu-
kaan se koostuu seuraavista vaiheista (ks. Suojanen 1992, 40):
- tilanteen analysointi
- tietojen hankinta
- käsitteiden muodostuminen
- toimenpiteiden suunnittelu
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- toteuttaminen
- lisätietojen hankkiminen
- arviointi.
Olemme keskustelleet ja ideoineet hanketta keskenämme syk-
systä 2001 lähtien. Keräsimme tietoa myös laitoksen henkilö-
kunnalta haastatteluilla. Alkusyksystä 2002 teimme kyselyn
verkkosivujen käyttäjien kokemusten ja tarpeiden kartoittami-
seksi. Käytännössä kysely toteutettiin siten, että lähetimme vies-
tin erityisesti opiskelijoille suunnatulle sähköpostilistalle, johon
kuuluu myös suurin osa opetushenkilökunnasta. Kysyimme
seuraavia seikkoja:
- Kuinka usein käyt laitoksen verkkosivuilla?
- Mitä ja millaista tietoa haet sieltä?
- Oletko onnistunut yleensä löytämään etsimäsi tiedon?
- Missä käytät tietokonetta tiedonhakuun (kotona, työpaikal-
la, laitoksella, kirjastossa tms.)?
- Millaisia toiveita Sinulla on verkkosivujen suhteen? Millais-
ta tietoa kaipaat sivuille? Kehittämisideoita?
Vastaukset palautuivat jommallekummalle meistä sähköpostit-
se, mutta annoimme myös mahdollisuuden vastata nimettömä-
nä toimittamalla paperiversion lokerikkoomme. Esittelemme
seuraavaksi keskeisiä kyselyn tuloksia.
Laitoksen verkkosivut ulkoisen ja sisäisen
viestinnän välineenä
Kyselyyn vastasi yhteensä 13 henkilöä, joista kuusi oli laitoksen
opiskelijoita ja loput henkilökuntaan kuuluvia. Saimme vasta-
uksia sangen niukalti sekä opiskelijoilta että henkilökunnalta.
Olemme käsitelleet saamiamme vastauksia eritellen vastauksista
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yhteneväisiä ja poikkeavia kuvauksia. Vastaukset olivat kaiken
kaikkiaan hyvin yhteneväisiä. Opiskelijoiden ja opettajien näke-
mysten välillä ei ollut suuria eroja - oikeastaan ainoa havaittava
ero oli se, että henkilökuntaan kuuluvat arvioivat sivustoja kriit-
tisemmin ja rohkeammin. Opiskelijoiden oli ehkä sittenkin vai-
keampi kommentoida sivustoja omalla nimellään.
Olimme kyselyssämme kiinnostuneita tietämään, kuinka
usein opiskelijat ja opettajat käyttävät laitoksen verkkosivuja.
Saimme vastaukseksi useimmilta vastaajilta, että he kävivät ver-
rattain harvoin sivustoilla. Useimmat ilmoittivat käyvänsä yh-
destä kahteen kertaan kuukaudessa ja tuolloin useimmiten etsi-
mässä yhteystietoja ja linkkejä muualle. Myös Meillä tapahtuu
-linkkiä seurattiin kuukausittain.
Käyntikertojen vähäisyys kertoo ennen kaikkea siitä, että
laitoksen verkkosivut eivät toimi tällä hetkellä ulkoisen eivätkä
sisäisen ajankohtaisen viestinnän välineenä. Sivustoilla on pal-
jon materiaalia, jota ei tarvitse päivittää kovinkaan usein, ja
Meillä tapahtuu -linkkiä ei käytetä systemaattisesti kaikkien lai-
toksen tapahtumien tiedottamiseen. Yksi vastaajista kommen-
toikin asiaa seuraavasti:
”Ensimmäiseksi tulee mieleen meillä tapahtuu –sivun tehokkaampi
käyttö: sivua voisi käyttää enemmän yleisten asioiden tiedottami-
seen ja päivittää vaikka viikoittain, toisaalta: kannattaako esim.
kuukausittain jakaa kaikkien lokeroon tiedotetta laitoksen tapah-
tumista paperiversiona, kun voisi käyttää meillä tapahtuu –
sivustoakin?”
Sivustojen kehittäminen on vaativa tehtävä, koska sivustojen
tulisi palvella ainakin vielä tässä vaiheessa sekä laitoksen ulkoista
että sisäistä viestintää. Sisäinen viestintä on nykyisin yhä useam-
min siirretty yliopistoissa intranetiin, joka on lisännyt viestin-
nän kohdentuvuutta ja tietoturvaa (Helsingin yliopiston...
2002, 4). Intranet voidaan ottaa käyttöön myös laitostasolla,
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mutta terveystieteen laitoksella ei tällä hetkellä ole omaa intra-
netpalvelua. Laitoksen sisäisen viestinnän välineinä käytetään
henkilökunnan ja opiskelijoiden omia sähköpostilistoja.
Kehittämistehtävämme kohdentuu erityisesti laitoksen si-
säisen viestinnän kysymyksiin. Käytännössä rajan vetäminen ul-
koisen ja sisäisen viestinnän välille on kuitenkin vaikeaa esi-
merkkinä avoimen yliopiston opiskelijat, joiden ei ajatella kuu-
luvan sisäisen viestinnän piiriin samalla tavoin kuin yliopistossa
kirjoilla olevien pää- ja sivuaineopiskelijoiden. Laitoksen www-
sivut on suunnattu ennen kaikkea yliopistoyhteisön ulkopuoli-
sille lukijoille, mutta varsinkin opetuksen osalta sivustojen
oletettuja käyttäjiä ovat myös henkilökunta ja opiskelijat. Sa-
manlainen tilanne on myös useilla jatko- ja täydennysopiskeli-
joilla, jotka eivät kuulu laitoksen henkilökuntaan. Seuraavassa
eräs kyselyyn vastannut kuvaa tilanteen vaikeutta seuraavasti:
” ...niin kaikkein eniten olen huolissani siitä, minkä kuvan ulko-
puolinen saa laitoksesta sivujen välityksellä. On aika kökköä, että
esimerkiksi etusivun kohdasta ”Tutkimus” ei pääse oikeaa tutki-
musta ja ryhmien toimintaa näkemään ollenkaan, vaan on vain
niukat kuvaukset. ...Opiskelijoiden tarpeet ovat tietenkin ensisi-
jaiset, mutta minua tuo toinen asia on enemmän huolestuttanut.
Se on entistä tärkeämpää, kun verkkosivuja käytetään oikeasti
yhteysverkostojen rakentamisessa, mm. partnereiden etsimisessä
erilaisiin kv-hankkeisiin.”
Kun terveystieteen laitoksen internetsivustot on suunnattu sekä
yliopiston ulko- että sisäpuolelle, olisi entistä tärkeämpää pohtia
sivustojen informaatiosisältöjä sekä ulkoisen että sisäisen vies-
tinnän näkökulmasta. Jatkossa olisi tärkeää myös yhtenäistää
verkkosivuja ulkoisesti. Tämän lisäksi verkkosivujen informaati-
on tulisi olla ehdottomasti sekä suomeksi että englanniksi. Yksi
kyselyyn vastaaja toteaakin:
153
”Kun on näinkin paljon kv-opetusta ja –yhteyksiä, on vähän has-
sua, ettei ole englanninkielisiä sivustoja.”
Kaiken kaikkiaan laitoksen tämänhetkisiä sivustoja vaivaa tie-
tynlainen pysähtyneisyys ja elävyyden puute. Yksi vastaajista lis-
tasi seuraavanlaisia sivustojen kehittämisideoita:
”Ajankohtaisia asioita, tarkempaa tietoa tutkimushankkeista, työn-
tekijöiden esittelyä tyyliin kuukauden henkilö, yleensäkin lisää
elävyyttä.”
Monet vastaajat – erityisesti opiskelijat – kaipasivat verkkosi-
vuille henkilökunnan kotisivuja. Erityisesti opettajakunnalta
toivottiin lyhyitä tutkimushanke- ja opetuskuvauksia. Seuraa-
vassa kahden opiskelijan perustelut asiasta:
”Opiskelijoiden näkökulmasta olisi ehkä tärkeää, että kaikilla opet-
tajilla olisi lyhyt esittely.”
”Enemmän henkilökunnan kotisivuja (miksi – uteliaisuuden tyy-
dyttämiseksi).”
Henkilökunnan esittelyjä ja kotisivuja on tällä hetkellä käytössä
huomattavan vähän. Ainoastaan yhdeksällä henkilöllä on kotisi-
vut ja nekin vain joko suomeksi tai englanniksi. Esittelyt ovat
lisäksi sangen erilaisia ulkoasultaan, mutta myös kotisivujen in-
formaatiosisällöt vaihtelevat paljon. Joillakin opettajilla ei ole
sivustoillaan lainkaan tietoja esimerkiksi opetuksesta. Sekä ul-
koisen että sisäisen viestinnän näkökulmasta olisi myös tärkeää,
että kotisivulta voisi nähdä tarkemmin sen, mistä yliopisto-
opettajan työtehtävät muodostuvat. Yksi vastaajista kiteytti asi-
an ytimekkäästi:
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”Opettajille henkilökohtaiset sivut, jotta voi nähdä, mitä tekevät
ja mitä ovat.”
Siirrymme seuraavassa luvussa tarkastelemaan verkkosivustojen
kehittämistarpeita opiskelijoiden ohjauksen ja neuvonnan nä-
kökulmasta.
Ensiaskeleita sivustojen kehittämisessä
Rice, Merill ja Hawkins (1996 ref. Pantzar 2001, 121–122) aloit-
tivat 1990-luvun puolivälissä projektin, jonka tavoitteena oli
perusteellisen analyysin ja tutkimustiedon varassa tarjota kattava
kooste käyttökelpoisten www-sivujen luomisen menettelyta-
voista. Erityisesti he kiinnittivät huomiota siihen, mitä vaati-
muksia ihminen asettaa ollessaan vuorovaikutuksessa koneen tai
ohjelmien kanssa. Yhtenä lähtökohtana oli ajatus käyttäjän
mahdollisuudesta löytää nopeasti tarvitsemansa informaatio.
Käyttäjälle paikallistamaton ja löytymätön informaatio ei ole
olemassa hänen näkökulmastaan.
Tiedon omaksumiseen ei siis riitä ainoastaan se, että tietoa
on ylipäätänsä saatavilla tai se, että sitä on saatavilla yhä useam-
malta kanavalta (esimerkiksi kirjalliset oppaat, verkkosivut).
Tiedon omaksumisessa olennaista on se, että tieto on löydettä-
vissä suhteellisen vaivattomasti. Nykyisillä laitoksen verkko-
sivuilla on paljon erilaista informaatiota, mutta sen löytäminen
on opiskelijoille vaikeaa. Ohjeissa on tällä hetkellä havaittavissa
myös selviä puutteita ja aukkoja. Eräs kyselyyn vastannut henki-
lö vastasi kysymykseen Oletko onnistunut yleensä löytämään
etsimäsi tiedon? seuraavasti:
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”Huonosti, pääsivun valikko-otsikot ovat epäinformatiivisia, yli-
päätään sivujen logiikka ei aina aukene minullekaan, epäilen,
että miten se aukeaa ulkopuolisella.”
Toinen ongelma laitoksen verkkosivuilla on tiedon vaikea
paikantaminen. Yksi opiskelijoista vastasi samaan kysymykseen
seuraavasti:
”Yleensä en, mutta NYT kun katselin sivuja uudestaan niin kyl-
lähän sieltä kaikkea löytyy ja ainakin yksi hyvä puoli verrattuna
monen laitoksen sivuihin on se, että meillä ei ole vanhentunutta
tietoa (kuten seminaareja vuodeta 2000 tms.).”
Verkkosivujen sisällönsuunnittelu on olennainen osa verkko-
sivujen suunnittelua. Sisällönsuunnittelu muodostuu käsikir-
joittamisesta ja graafisesta muotoilusta. Informaation käsittelyn
rajallisuuden huomioimiseksi verkkosivustoilla tulisi suosia sel-
keää ja täsmällistä viestintää. Tämän lisäksi olisi tärkeää, että si-
vustoilla mainittaisiin henkilö, jonka puoleen voi kääntyä epä-
selvissä tilanteissa.
Suurin puute laitoksen nykyisillä sivuilla on epäloogisuus ja
päällekkäisyys. Sivustojen sisällöntuotannossa on ongelmia ja si-
vustojen rakenteessa ja ”käsikirjoituksessa” on heikkouksia. Verk-
kosivustojen kehittämisessä tulisi lähteä liikkeelle vielä alusta ja
pohtia sivustoilla käytettyjä käsitteitä ja kategorisointitapoja.
Käsitteelliset ongelmat voi nähdä jo laitoksen etusivulla (ks. ku-
va 2).
Etusivulta pääsee seuraavien linkkien kautta eteenpäin: esit-
tely, koulutusohjelmat, tutkimus, tutkijakoulutus, meillä tapahtuu,
henkilökunta ja in English. Näistä koulutusohjelma-, tutkimus- ja
tutkijakoulutus-linkit sisältävät osittain päällekkäistä informaa-
tiota. Ehdotamme, että tutkijakoulutus-linkki poistettaisiin ko-
konaan ja sen informaatio sisällytettäisiin koulutus-linkkiin
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muun koulutuksen yhteyteen. Myös linkkien nimet vaativat
pohdintaa. Ehdotuksemme on, että etusivulle jäisivät vain esitte-
ly-, koulutus-, tutkimus-, ajankohtaista-, henkilökunta- ja in Eng-
lish -linkit.
Kuva 1. Terveystieteen laitoksen verkkosivuston nykyinen etusivu.
Ajatuksenamme on, että koulutus-linkin kautta pääsee katso-
maan kaikkien terveystieteen laitoksen koulutusohjelmien ope-
tustarjontaa, yhteystietoja jne. (ks. kuva 2).
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Kuva 2. Terveystieteen koulutus-linkin rakenne.
Pohdimme pitkään, millä tavoin voisi löytää uudenlaisia opiske-
lija- ja käyttäjälähtöisiä opintoja koskevan informaation katego-
risointitapoja. Tämän hetkisen ideamme mukaan perusopetu-
sen verkkosivujen keskeisenä kontekstina tulisi olemaan tutkin-
tovaatimusten rakenne (ks. kuva 3). Ajatuksenamme on, että si-
vuilla kuvataan jaksokohtaisesti opintojaksojen tavoitteita, sisäl-
töjä, opetusmuotoja ja suoritustapoja ja niin edelleen. Tämän
lisäksi kyseisen jakson kohtaan olisivat valmiiksi linkitettyinä
opettajan kotisivu, arviointilomake ja muut jaksokohtaiset eri-
tyisohjeet (esimerkiksi esseen ja pro gradu -tutkielman kirjoitus-
ohjeet).
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C8 Kansanterveystieteen proseminaari (3 ov)
Tavoitteet ja sisältö: Perehdytään kansanterveystieteellisen tutkimuk-
sen erityispiirteisiin ja tutkimustraditioon. Laaditaan kirjallinen tie-
teellinen esitys, jonka pohjalta pidetään lyhyt esitelmä. Tutustutaan
arviointiin ja harjoitellaan tieteellisen työn vertaisarviointia.
Opetusmuoto ja suoritustapa: Osallistuminen seminaarityöskente-
lyyn 24 tuntia sekä seminaariesitelmän laatiminen ja esittäminen.
Ohjeet.
Opettaja: Assistentti Merja Ala-Nikkola
Ajankohta: Aina syyslukukausilla, mikäli ilmoittautuneita on vähin-
tään viisi.
Ilmoittautuminen: Ilmoittaudu kurssille
Kurssiarviointi: Arviointilomake
Kuva 3. Esimerkki kandidaatti- ja maisterikoulutuksen verkkosivun raken-
teesta yhden opintojakson osalta.
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Sivustojen käsikirjoituksen yhteydessä on erityistä huomiota
kiinnitettävä navigointiin eli siihen, miten käyttäjä löytää kun-
kin sisältöosuuden. Käyttäjää ei tulisi pakottaa kulkemaan yhtä
tiettyä reittiä. (Helsingin yliopiston… 2002). Sivustoilla olevaa
informaatiota voidaan tulkita eri tavoin ja siksi on tärkeää, että
ne mahdollistavat yksilöllisiä etenemistapoja (viitattavuus) sekä
tarjoavat visuaalisen hakemiston sisällöistä (selailtavuus) ja mo-
nia näkymiä sisällöstä (vertailtavuus) (Gleaves 1998 ref. Pantzar
2001, 122–123). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että eri koh-
teisiin, esimerkiksi tietyn opintojakson sivulle, olisi mahdollista
päästä useita eri reittejä vaikka opettajan kotisivun tai verkossa
olevan opinto-ohjelman kautta.
Tulosten pohdintaa
Informaatiotulvassa yhä tärkeämmiksi tulevat selektiiviset taidot
prosessoida informaatiosta esille olennainen ja käyttökelpoinen
tieto. Verkossa olevaa tietoa voidaan nimetä kooditetuksi tie-
doksi, joka sisältää mm. faktoja, informaatiota ja toimintaperi-
aatteita (Järvinen, Koivisto & Poikela 2000, 135; ks. myös Poi-
kela 2002, 232 –233). Abstraktin ja konkreettisista yhteyksis-
tään irrotetun tiedon siirtäminen ei ole ongelmatonta. Infor-
maatio ei useinkaan siirry automaattisesti suoraan oppijaan,
vaan hän konstruoi sen itse omien tavoitteidensa ja intressiensä
mukaisesti (Ojanen 2000, 41). Mäyrä (2001, 27–28) on listan-
nut seuraavat verkkoympäristöissä huomioon otettavat rajapin-
nat:
-  ihmisen ja koneen ja käyttöliittymien rajapinnat
-  verkkoympäristön ja arkielämän  eli erilaisten toiminta- ja
viestintätapojen rajapinnat
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-  opiskelijan ja tietosisältöjen eli erilaisten tiedollisten
horisonttien kohtaaminen sekä
-  erilaisten opiskelijoiden ja opettajien väliset kohtaamiset.
Verkkoperustaisissa ohjaus- ja neuvontapalveluissa ei ole kyse
vain tiedon siirtämisestä sääntöjen, ohjeiden ja tekstien muo-
dossa, vaan verkkosivustojen kehittämisessä on otettava huomi-
oon käyttäjien yksilölliset erot, lähtökohdat ja tavoitteet. Rice et
al. (1996) ovat jäsentäneet verkkosivujen suunnitteluprosessin
kuuteen eri vaiheeseen:
-  käyttäjien identifiointi
-  käyttäjien tarpeiden arviointi
-  sisältöjen määrittäminen,
-  designin kognitiiviset ehdot
-  visuaalisen designin lähtökohdat ja
-  käytettävyyden helpottaminen.
Kehittämistehtävämme tämänhetkinen vaihe voidaan paikantaa
tämän jäsentelyn perusteella puoleen väliin. Verkkosivustojen
sisältöjen määrittämisen jälkeen on tarpeellista pohtia laajem-
min verkkosivujen teknistä toteuttamista, jolloin keskustelu
teknisten asiantuntijoiden kanssa on tärkeää. Edellä esitellyn jä-
sentelyn perusteella viimeisessä kolmessa vaiheessa on myös tär-
keää kytkeä kehittämispohdinnat pedagogisiin ja oppimisteo-
reettisiin näkökulmiin.
Linkkien ja indeksien takaa löytyvä tieto on eräänlaista raa-
ka-ainetta, jota käyttäjän on kyettävä arvioimaan ja käyttämään
(Korhonen & Väliharju 1999, 193). Poikela (2001, 104) on jä-
sentänyt tietoa objektiiviseksi ja subjektiiviseksi. Objektiivinen
tieto on mitä-tietoa, joka opiskelijoiden ohjauksessa ja neuvon-
nassa on konkreettisesti erilaisissa ohjeissa ja säännöissä. Subjek-
tiivinen tieto on puolestaan miten-tietoa, joka muodostuu, kun
objektiivista tietoa joutuu pohtimaan käytännössä, esimerkiksi
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soveltamaan proseminaariohjetta omassa työssään. Latomaa
(2001, 53–54) on puolestaan pohtinut opiskelijan orientaation
merkitystä opiskelussa ja oppimisessa. Opiskelun orientaatiope-
rusta voidaan jakaa opiskelun yleisorientaatioon ja oppimista
koskevaan orientaatioon. Verkossa olevaa informaatiota (ohjei-
ta, säännöksiä ja niin edelleen) voidaan nimetä yleisorientaa-
tioksi, jonka avulla opiskelija orientoituu opiskeluun ja yliopis-
toon opiskeluympäristönä. Tällöin verkkojen avulla on mah-
dollisuus myös kehittää opiskelijan yhteisöllisyyttä suhteessa yli-
opistoon, mutta ennen kaikkea suhteessa omaan ainelaitokseen.
Verkkoympäristöjen tulisi näin ollen mahdollistaa opiskelijan
reflektiivinen toiminta. Humanistiset oppimisteoriat korosta-
vatkin opettajien ja opiskelijoiden välistä dialogia, vuorovaiku-
tusta ja kommunikaatiota yhteisössä (Poikela 2002, 234–235).
Verkossa toimimisessa on näin ollen kysymys myös laitoskult-
tuurin ja opiskelijaidentiteetin muutoksesta. Kumpikaan niistä
ei muutu hetkessä.
Ihmisten erilaisten kokemusten ja erilaisen tietopohjan ta-
kia samakin informaatio voidaan tulkita eri tavalla, ja samasta
informaatiovirrasta yksi tarttuu johonkin tiettyyn, häntä juuri
sillä hetkellä kiinnostavaan aspektiin, kun taas toinen kiinnittää
huomion aivan eri asioihin. Oppimisteorioissa onkin eneneväs-
sä määrin alettu painottaa kontekstin ja tilanteiden merkitystä
oppimisessa samoin kuin opiskelijoiden aktiivisuutta tiedon ja
ymmärtämisen rakentamisessa. (Heiskanen 1999, 121.)
Pantzarin (2001, 118–119) mukaan konstruktivististen nä-
kökulmien perusteella verkkoperustaisissa sovellutuksissa on
huomioitava ensinnäkin oppimisen kontekstisidonnaisuus. Opis-
kelua koskevat ohjeet ja tiedon hankkiminen tulisi sitoa opis-
kelijoiden kokemusmaailmaan. Tässä hankkeessa kontekstin
ajatellaan muodostuvan siten, että sivustoja rakennetaan tutkin-
torakenteen ja opetussuunnitelman logiikan mukaisesti. Toiseksi
verkkosivujen suunnittelussa on tärkeää huomioida informaati-
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on käsittelyn rajallisuuden mukanaan tuomat ehdot. Tämä mer-
kitsee sitä, että verkkosivuilla tulee kiinnittää huomiota sisällön-
suunnitteluun ja täsmälliseen viestintään. Kolmanneksi on otet-
tava huomioon informaation erilaiset tulkintamahdollisuudet.
Sivustoilla tulee näin ollen mainita henkilöt, joiden puoleen voi
kääntyä epäselvissä tilanteissa. Neljänneksi verkkoperustaisten
verkkosivujen kehittämisessä tulee ottaa huomioon oppimisym-
päristöön liittyvät kulttuuriset tekijät. Tämä tarkoittaa terveys-
tieteen laitoksen erityisyyden huomioimista. Laitos on poikke-
uksellisen monitieteinen verrattuna tavallisiin ainelaitoksiin.
Toinen laitoksen erityispiirre liittyy sen moniin koulutusohjel-
miin (Tampereen yliopiston terveystieteen… 2002). Laitoksen
monitieteisyyden ja koulutusohjelmien moninaisuuden tulisi
näkyä verkkosivuilla. Opiskelijoiden näkökulmasta on erityisen
tärkeää, että eri koulutusohjelmien esittelyt ja tiedot opetuksesta
ovat ajan tasalla, jotta he voivat liittää henkilökohtaisiin opetus-
suunnitelmiinsa myös toisen koulutusohjelman opetustarjon-
taa. Viidenneksi on syytä ottaa huomioon myös se, että tieto on
muuttuvaa ja uusiutuvaa. Tiedon dynaamisuus merkitsee ohjauk-
sessa ja neuvonnassa ennen kaikkea sitä, että sivustoja pidetään
ajan tasalla ja varmistetaan tiedon oikeellisuus ja tiedonsaannin
oikea-aikaisuus. Sivujen päivittämisen tulisi olla joka lukukauti-
nen rutiini ja on tarpeen sopia myös koulutusohjelmittain päivi-
tysvastuut.
Lopuksi
Olemme edellä esitelleet hankkeemme lähtökohtia, sisältöä, to-
teuttamistapaa sekä keskeisiä havaintoja. Käyttäjälähtöisyys on
käsite, joka liitetään nykyisin usein erilaisten tietoteknisten so-
vellutusten kehittämiseen. Käyttäjälähtöisyys oli myös meidän
hankkeessamme tiedon hankinnan peruslähtökohta. Halusim-
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me saada tietoa opiskelijoiden ja laitoksen henkilökunnan arki-
sista käsityksistä ja laitoksen nykyisten verkkosivujen käyttö-
kokemuksista ja ottaa ne kehittämisen lähtökohdaksi.
Kehittämishankkeessamme olemme olleet erityisen kiin-
nostuneita kehittämään laitoksemme verkkoperustaista opiske-
lijaohjausta. Henkilökunnan haastattelut ja opiskelijoille ja hen-
kilökunnalle suunnattu kysely vahvistivat näkemyksiämme lai-
toksen verkkosivujen sisällönsuunnittelun ongelmista.
Verkon välityksellä tapahtuvan viestinnän tulisi olla selkeää
ja yksiselitteistä sekä käyttää vakiintuneita ja jo olemassa olevia
kategorisointeja sekä käsitteitä. Laitoksen verkkoperustaisten ja
opiskelijalähtöisten ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittäminen
tulee olemaan jatkossakin haastava ja monimuotoinen prosessi.
Kehittämistoiminnan haasteet liittyvät useimmiten yliopiston
opetustraditioon ja organisaation jäykkyyteen, resurssien vähäi-
syyteen ja yhteistyön puutteisiin. ”Tehdään kuten on aina en-
nenkin tehty” kuvaa monien mielestä hyvin yliopisto-opetuksen
tilannetta. (Honkimäki 1999, 242.) Myös laitosten työ- ja opis-
kelukulttuurien koetaan hankaloittavan opetuksen kehittämis-
tä. Kaikki opettajakollegat eivät innostu uusista ideoista ja ko-
keiluista, mutta myös opiskelijat saattavat olla hitaita omaksu-
maan uusia toimintatapoja. (Mt., 244.) Tämän vuoksi verkkosi-
vujen sisällönsuunnitteluun on käytettävä aikaa ja erilaista asi-
antuntemusta, jolloin myös opettajien ja opiskelijoiden osallis-
tuminen suunnitteluun ja arviointiin on tärkeää.
Tavoitteenamme on, että uudistetut verkkosivut olisivat
käytössä viimeistään silloin,  kun uudet kaksiportaiset tutkimus-
vaatimukset tulevat voimaan. Tämän jälkeen on tärkeää pitää
huolta myös siitä, että sivustoja arvioidaan ja kehitetään jatku-
vasti. Jyrkämän (1978) mukaan arviointivaihe on toiminta-
tutkimuksen heikoin lenkki. Arviointia varten tarvitaan syste-
maattisesti hankittua tietoa toiminnan kulusta, tavoitteiden saa-
vuttamisesta ja havaituista seurauksista. Hankkeen tavoitteiden
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ja vaikuttavuuden osalta arviointi voi tapahtua vasta myöhem-
min sivustojen tultua käyttöön. (Sinkkonen & Kinnunen
1994.) Sivustojen kehittämisessä on syytä yhä uudelleen ja uu-
delleen arvioida sivustojen toimintaa ja palata hankkeemme
alkutaipaleen peruskysymykseen - miten tietoverkkojen avulla
voidaan tukea, edistää ja kehittää opetusta, opiskelua sekä oppi-
mista.
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